
superficie. Ambos paragolpes se observan chocados y desprendidos. El capot se aprecia chocado. Ambos espejos
retrovisores están rotos, al igual que el faro de posición trasero izquierdo. Los interiores se aprecian en mal estado general.
El tapizado del asiento del acompañante está roto, falta la alfombra trasera y carece de bandeja. Los neumáticos se
observan en mal estado. Cuenta con llantas especiales. La unidad al momento de la constatación se encuentra
funcionando. Posee llave de encendido, COMENZANDO LA PUJA EL DÍA 6/11/24 A LAS 10:00 HS. FINALIZANDO EL
21/11/24 A LAS 10:00 HS. Exhibición: 28/10/2024 de 10 a 14 hs. en Homero 1331, CABA y en forma virtual:
https://www.youtube.com/watch?v=7atSOBhPXQY. Base: $6.000.000. Depósito en garantía $300.000. Comisión 10 % a
cargo de cada parte con más el 10 % de la misma en concepto de aporte previsional, más el porcentaje de IVA.
Participación en la subasta: Podrá postularse como oferente quien se encuentre inscripto como postor en el Registro
General de Subastas Judiciales con una antelación mínima de tres días hábiles al comienzo de la puja del acto de subasta,
debiendo depositar en la cuenta infra referida el mentado deposito en garantía. Los depósitos deberán realizarse en la
cuenta judicial abierta en el Banco de la Pcia. de Buenos Aires, Suc. San Martín: Cuenta 5100-027-8873420 CBU
01401383275100 88734203. Audiencia de adjudicación: Fijase para el día 6/12/24 a las 12 hs la que será realizada de
forma remota mediante la aplicación MS Teams, plataforma que permite recuperar imagen y audio del acto procesal en
cuestión. En su caso, resulta necesario conocer ciertos datos que deberán ser aportados, con carácter de declaración
jurada: 1. Denunciar los números telefónicos de contacto, así como las direcciones de correos electrónicos (tal información
resulta imprescindible para poder convocar a los interesados a la audiencia que se celebrará en forma remota mediante la
aplicación MS Teams) 2. Señalar si cuentan con los medios técnicos adecuados para posibilitar la realización de una
audiencia eficiente en forma remota a través de aplicaciones de videoconferencias como MS Teams. Es decir, si cuentan
con un equipo informático que cumpla con los requisitos mínimos para su uso (conexión a internet, cámara web, etc.). A la
misma se cita al Martillero y a la adjudicataria a los fines del labrado del acta correspondiente. Esta última deberá
presentarse munida del formulario de inscripción a la presente subasta, comprobante de pago del depósito en garantía,
constancia de código de postor y demás instrumentos que permitan su individualización. Asimismo, deberá adjuntar el
comprobante del saldo de precio en el Banco de la Provincia de Buenos Aires (Suc. Tribunales), a cuenta de autos y a
orden de la Infrascripta y de la comisión del Martillero con más sus aportes. Se hace saber al ejecutado y al acreedor que
podrán participar de la audiencia fijada supra. La entrega de la posesión del bien mueble a subastar se realizará una vez
aprobada la subasta en autos y previo cumplimiento con el art. 21 de la Ley 6716 (en caso de que el adquirente cuente con
patrocinio letrado). Los gastos de inscripción del bien se encuentran a cargo del adquirente. La compra en comisión será
admitida siempre y cuando el usuario haya indicado al momento de la acreditación que intentará una compra en comisión,
habiendo denunciado el nombre del comisionista, y encontrarse ambos inscriptos en el Registro General de Subastas
Judiciales (comisionista y comitente). No se permite la cesión de los derechos emergentes del acta de adjudicación.
Deudas al 9/9/24: ARBA: $1.622.846,80 Infracciones: (Prov. de Bs. As.) $3.052.650 y (GCBA) $1.953.620. Los impuestos,
tasas y contribuciones que correspondan (nacionales o provinciales) al bien subastado, serán soportados con el precio de
venta hasta la toma de posesión por parte del comprador acto que no podrá superar los tres meses desde el pago del
precio. Superado dicho lapso, correrán los que se devenguen por cuenta del comprador. Deudor 20-16261902-1. Por
informes consultar al martillero al 01151462093, en la web http://subastas.scba.gov.ar o a través del expediente. Gral. San
Martín, 2024

CHEVROLET S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS C/VISTALLI ROMINA MARIELA
S/EJECUCIÓN PRENDARIA
 
POR 2 DÍAS - El Juzgado en lo Civil y Comercial Nº 14, a cargo del Dr. Mariano M. Cattaneo, Juez, sito en Camino Pres. J.
D. Perón y Larroque, Banfield, Lomas de Zamora hace saber por 2 (dos) días que en los autos caratulados: "Chevrolet S.A.
de Ahorro para Fines Determinados c/Vistalli Romina Mariela s/Ejecución Prendaria", Expte. Nº 94761, el martillero Mariano
M. Espina Rawson (CUIT 20-13407112-6, IVA Resp. Inscripto) subastará por 10 días hábiles, COMENZANDO LA PUJA EL
DÍA 24 DE OCTUBRE DE 2024, A LAS 11:00 HS., CULMINANDO LA MISMA EL DÍA 7 DE NOVIEMBRE DE 2024, A LAS
11:00 HS. al contado y al mejor postor, en el estado en que se encuentra el 100 % del automotor dominio OXW 142
Chevrolet, Modelo DX Classic ABS + Airbag 1.4 N, color gris oscuro, año 2015. Según el informe de constatación, el estado
de la unidad a subastar se puede calificar como regular. Acto de subasta: La venta se realizará a través del sitio web
habilitado por el Máximo Tribunal Provincial: "http://subastas.scba.gov.ar/" durante el plazo de 10 (diez) días conforme lo
normado por el art. 562 del CPCC, pudiendo extenderse su cierre por el término de 10 (diez) minutos si en sus últimos 3
(tres) previos a la finalización algún postor ofertara un precio más alto, y hasta que no se realicen nuevas ofertas en el
período de extensión. La formulación de ofertas implica el conocimiento y aceptación de todos los términos y de las
presentes condiciones con sujeción a las cuales se realiza la venta. Los postores declaran conocer el estado físico, fiscal,
impositivo y jurídico del bien cuya venta se instrumenta por subasta, no teniendo adquirido ningún derecho a objeciones
que realizar con posterioridad a la formulación de las ofertas. Condiciones de Venta: Precio de reserva: $1.770.200 Seña:
30 %; Comisión: 10 % en concepto de honorarios profesionales del martillero (a lo que deberá adicionarse el 10 % en
concepto de aportes previsionales), del monto que resultare vencedor. Deudas: El cobro de patentes impagas del rodado
subastado será hasta la toma de posesión del vehículo por el comprador. Depósito en Garantía: Los postulantes como
oferentes de la subasta deberán depositar en la cuenta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, Sucursal 5068 -Lomas
de Zamora Anexo Tribunales- Cuenta Judicial Nº 027-1027674, CBU 0140023-6 27506810276749, la suma de $133.000,
como presupuesto de aceptación de su calidad de postor para la presente subasta, quedando dicho importe como pago a
cuenta para aquél que resulte adjudicatario. Acta de adjudicación: Dentro del plazo de 5 (cinco) días de aprobada la
rendición de cuenta presentada, se fijará una audiencia ante el Actuario a la que deberán comparecer el martillero y el
mejor postor de la subasta a fin de suscribir el acta de adjudicación del bien realizado. Saldo de Precio: Dentro del plazo de
cinco (5) días hábiles desde la notificación de la resolución definitiva que apruebe la adjudicación, el postor deberá pagar el
saldo de precio, depositando su importe en la cuenta de autos (art. 581 CPCC). Exhibición: Se ha establecido la exhibición
del vehículo para el día Viernes 15 de Octubre de 2024, de 10 a 14 horas en la calle Homero Nº 1331, CABA. De modo
complementario, los interesados podrán visualizar un video del auto en el siguiente link de youtube
https://youtu.be/GLogMNaQ14M. Demandado: Romina Mariela Vistalli, DNI 32.553.742. Informes y Consultas y demás
requisitos, estado del vehiculo y condiciones en el expediente -MEV-, portal de Subastas y con el martillero al celular
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1551823094. En la ciudad de Lomas de Zamora, septiembre de 2024. Mac Garva Laura Florencia, Auxiliar Letrado.
oct. 8 v. oct. 9

SUAREZ GONZALO ALBERTO C/GOMEZ PAOLA VANESA S/LIQUIDACIÓN DE RÉGIMEN
PATRIMONIAL DEL MATRIMONIO
 
POR 3 DÍAS - El Juz. de Familia Nº 1 Depto. Jud. T. Lauquen hace saber que el martillero Jose Manuel Tamame (CUIT 20-
28677557-9) en autos "Suarez Gonzalo Alberto c/Gomez Paola Vanesa s/Liquidación de Régimen Patrimonial del
Matrimonio", Expte. Nº 18338, subastará electrónicamente el 100 % del inmueble terreno con edificación destinado a
vivienda con mas tres departamentos, c/fte s/calle Maldonado Sur N° 658 de la ciudad de Trenque Lauquen, todo en regular
estado de conservación, identificado catastralmente como Circ. I, Secc. C, Chac.- Quinta 81, Mza. 81- B, Parc. 18, Partida
24885, Matrícula 21391 (107). El terreno tiene 10 mts. de fte. por 25 mts. de fdo. y aprox. 122 mts. cdos. cub. Ocupado por
el Sr. Suarez Jacqueline y Brian Martinez, mayores de edad y Morena Martinez, Mia Martinez, Alma Martinez y Pilar
Martinez menores de edad conforme acta de mandamiento de constatación de fecha 08/08/24. La subasta COMENZARÁ
EL DÍA 14 DE NOVIEMBRE DE 2024 A LAS 12:00 HS. Y FINALIZARÁ EL DÍA 28 DE NOVIEMBRE DE 2024 A LAS 12.00
HS. Fecha acreditación postores: hasta el 11/11//24 a las 12 hs. Exhibición: 1 de noviembre de 2024 de 10 a 12 hs. Base
$16.785.000. Depósito en garantía $839.250. Cuenta de autos N° 6704 - 027 -516032/0, CBU 0140356327670451603209
Bco. Pcia. Bs. As., Suc. T. Lauquen. Honorarios martillero 4 % a/c pte. más el 10 % de ap. prev. Audiencia de Adjudicación:
11 de diciembre de 2024 a las 10:00 hs. en sede del Juzgado de Familia N° 1, Julio A. Roca 525 Trenque Lauquen; correo
electrónico:juzfam1-tl@jusbuenosaires.gov.ar y teléfono: 02392-432614, donde el adjudicatario deberá acreditar su
identidad y concurrir munido también del comprobante de depósito y/o transferencia bancaria que acredite haber abonado
las sumas correspondientes al depósito en garantía y el pago de los honorarios del martillero y aportes de ley. Saldo de
Precio: dentro de los 5 días de aprobado el remate, deduciéndose el depósito de garantía, bajo apercibimiento de postor
remiso. Asimismo, deberá constituir domicilio procesal físico y electrónico en el radio de asiento del Juzgado bajo
apercibimiento de lo normado por el art. 133 CPCC. El comprador en subasta tiene derecho a la transmisión del bien
adquirido libre de cargas y de privilegio derivado de gravámenes, impuestos y tasas existentes a la fecha en que adquiere
la posesión. Se habilita compra en comisión. No se admite la cesión del derecho del postor ganador. Correrá por cuenta del
comprador el cumplimiento de todas las reglamentaciones, así como la remoción de cualquier impedimento que
obstaculizara su uso o su transferencia dominial. Informes: Al Juzg al mail:juzfam1-tl@jusbuenosaires.gov.ar y teléfono:
02392-432614 o al martillero al tel 2392-459949, negocioinmobiliariotamame@gmail.com), en el portal de subastas
en https://subastas.scba.gov.ar. El presente edicto se publicará sin previo pago por 3 días en el Boletín Oficial y Diario La
Opinión de Trenque Lauquen. Se deja constancia, asimismo, que el presente fue suscripto con Firma Digital y que se podrá
verificar la autenticidad e integridad del documento a través del escaneo del código QR que se visualiza al pie del edicto y/o
accediendo al sitio web habilitado por la SCBA (https://notificaciones.scba.gov.ar/verificar.aspx), con el ingreo del códig,
verificador que también se detalla. Trenque Lauquen, septiembre de 2024. Breser Edgardo Javier, Secretario.

oct. 8 v. oct. 10

◢ EDICTOS
POR 10 DÍAS - El Juzgado de Paz de Mar del Tuyú del Departamento Judicial de Dolores en los autos caratulados: "Otero
Carmen María y Brandan Cleofe c/Blanco De Entenza María Clara s/Prescripción Adquisitiva" (Expte N° 55766) cítese a la
accionada y/o quienes se consideren con derecho sobre el inmueble objeto de autos, para que dentro del plazo de doce
días (ya ampliado conforme a la distancia art. 158 del C.P.C.C.) se presente a hacer valer sus derechos, bajo
apercibimiento de designarse Defensor Oficial en los términos del art. 91º de la Ley 5827 citándosela por edictos conforme
al art.681 citado que se publicarán por diez días en el Boletín Oficial y diario "Gaceta de Paz" de ciudad de Buenos Aires.
Mar del Tuyú, 4 de diciembre de 2023. Torres Luis Nahuel, Auxiliar Letrado.

sep. 26 v. oct. 9

POR 5 DÍAS - La titular del Juzgado en lo Correccional N° 4 del Departamento Judicial de Mercedes (b), Dra. María Teresa
Bomaggio, cita y emplaza a JONATHAN RUBEN GUZMAN, argentino, soltero, artista callejero, nacido el día 15 de enero
de 1991 en Mercedes, hijo de Horacio Ruben (f) y de Marta Beatriz Amarilla, DNI. 35.866.406, con último domicilio
registrado en la causa en calle 23 entre 62 y 64 de Mercedes, para que dentro del término de cinco días se notifique
respecto de la Causa N° 644/2023-5643 que se le sigue por el delito de "Resistencia a la Autoridad", de la resolución que a
continuación se transcribe: ///cedes, 26 de septiembre de 2024. Atento lo informado por la Comisaría de Mercedes, a fs. 94,
cítese por cinco días al encausado Guzman Jonathan Ruben para que comparezca a estar a derecho en la presente causa,
bajo apercibimiento de ser Declarado Rebelde, (Art. 129 del CPP). María Teresa Bomaggio. Federico Villa. Secretario.

oct. 2 v. oct. 8

POR 5 DÍAS - La titular del Juzgado en lo Correccional n° 4 del Departamento Judicial de Mercedes (B), Dra. María Teresa
Bomaggio, cita y emplaza a NAHUEL ALEJANDRO PEDERNERA, DNI 42.724.799, nacido el día 20 de julio de 2000 en
Capital, soltero, albañil, argentino, hijo de Marcelo y de Paola Echeverría, con último domicilio registrado en la causa en
calle Muñecas 975 de Villa Crespo, C.A.B.A., para que dentro del término de cinco días se notifique respecto de la Causa
N° 1540/2024-6085 "Sepulveda Nahuel Alejandro s/Hurto Agravado por su Comisión con Escalamiento y Hurto Agravado
por su Comisión con Escalamiento y Robo Simple", a fin de hacerle saber la siguiente resolución: ///cedes, 26 de
septiembre de 2024. Atento lo informado por la de Comisaria Vecinal de C.A.B.A., a fs. 30, cítese por cinco días al
encausado Pedernera Nahuel Alejandro para que comparezca a estar a derecho en la presente causa, bajo apercibimiento
de ser Declarado Rebelde, (Art. 129 del C.P.P.). María Teresa Bomaggio. Federico Villa. Secretario.

oct. 2 v. oct. 8
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LORIA ALONSO, FLORENCIA
MAGALI O NAHARA
NAZARENA S/ QUEJA EN
CAUSA N° 118.485 DEL
TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA V.-


AUTOS Y VISTOS:


La presente causa P. 138.419-Q, caratulada:


"Loria Alonso, Florencia Magalí o Nahara Nazarena s/


Queja en causa n° 118.485 del Tribunal de Casación Penal,


Sala V",


Y CONSIDERANDO:


I. De las piezas digitales acompañadas por la


parte, surge que la Sala V del Tribunal de Casación


Penal, declaró inadmisible la vía extraordinaria de


inaplicabilidad de ley interpuesta por la defensa oficial


a favor de Florencia Magalí o Nahara Nazarena Loria


Alonso en oposición a la decisión de dicho órgano


jurisdiccional que rechazó el recurso de casación


deducido contra el fallo de la Sala I de la Cámara de


Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento


Judicial Lomas de Zamora, pronunciamiento que confirmó el


auto del Juzgado de Ejecución Penal que rechazó la


inconstitucionalidad del art. 14 del Código Penal y no


hizo lugar al pedido de libertad condicional solicitado a


favor de la nombrada.


Para adoptar tal temperamento, luego de


considerar cumplimentado el requisito previsto en el art.


482 del Código Procesal Penal, aseveró que las cuestiones


de índole federal no habían sido introducidas con la
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suficiencia y carga técnica necesarias.


II. Frente a ello, el defensor oficial ante la


aludida instancia -doctor Ignacio Juan Domingo Nolfi-


dedujo queja.


Después de aludir a los antecedentes del caso,


denunció que el a quo incurrió en arbitrariedad al


desnaturalizar la garantía del doble conforme y afectó el


derecho de defensa de su asistida dado que se encuentra


en juego la libertad de Loria en los términos del art. 13


del Código Penal.


Aseveró que en el recurso denegado se


plantearon agravios de naturaleza federal relativos a la


afectación al derecho a la resocialización como fin de la


pena impuesta y a la igualdad de la ley, habiéndoselos


vinculado con las circunstancias de la causa y mencionado


el perjuicio (conf. "Strada", "Christou" y "Di Mascio").


Señaló que de la simple lectura de los agravios


reseñados -a los que remitió- surge el correcto


planteamiento de cuestiones de cariz federal, así como la


ausencia de abordaje por parte del a quo. 


III. La queja procede.


III.1. Las afirmaciones defensistas sobre el


escrutinio desplegado en la etapa intermedia devienen


acertadas pues, de la compulsa del recurso extraordinario


de inaplicabilidad de ley, se advierte que las


postulaciones del doctor Nolfi fueron formuladas con la


suficiencia y carga técnica necesarias y, por ende,


logran sortear el valladar objetivo e ingresar al


conocimiento de este Tribunal, de conformidad con la


doctrina emergente de Fallos: 308:490; 310:324 y 311:2478


de la Corte nacional, por lo que la tacha de


arbitrariedad alegada frente a las conclusiones del auto
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denegatorio logra tener acogida.


En efecto, la defensa demostró que el recurso


extraordinario de inaplicabilidad de ley portaba agravios


de cariz federal -solicitud de declaración de


inconstitucionalidad del art. 14 segunda parte del Código


Penal por afectación al derecho a la resocialización como


fin de la pena impuesta y la violación al principio de


igualdad ante la ley- que se desarrollaron prima facie


con la carga técnica necesarias y guardan vinculación


directa con lo debatido y resuelto por el Tribunal de


Casación.


IV. Sentado ello, cabe examinar la procedencia


de la vía incoada, y en esos términos, debe rechazarse


por aplicación de lo normado en el art. 31 bis de la ley


5827 en tanto los agravios planteados por el impugnante


han sido desestimados por este Tribunal en casos


análogos.


IV.1. La defensa en su postulación recursiva


peticionó se declare la inconstitucionalidad del art. 14


segunda parte del Código Penal por cuanto la norma


prohíbe la concesión de la libertad condicional y salidas


transitorias por el solo hecho de haber sido condenado


por uno de los delitos allí especificados, vulnerando los


principios de resocialización como fin de la pena


impuesta e igualdad ante la ley establecidos en la


Constitución nacional. 


Destacó que el Estado durante la etapa de


ejecución de la pena no solo se encuentra obligado a


brindarle un tratamiento al penado durante su encierro,


sino que también debe otorgarle las condiciones


necesarias para su reforma y readaptación a la sociedad.
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Así sostuvo que el régimen de ejecución debe ser


progresivo hacia su inclusión social, lo que deviene


imposible si no se alcanza la libertad gradualmente.


Discurrió sobre el fin de la pena y trajo a


colación las Reglas de Tokio. 


Consideró ilógico que se le impida a su


asistida el acceso a la última etapa del régimen de


ejecución de la pena como también la libertad anticipada,


a pesar de haber demostrado que adquirió las herramientas


necesarias para reinsertarse en la sociedad por el solo


hecho que cometió determinado delito, aspecto objetivo de


la ley penal que, a su parecer, no debe prevalecer sobre


el fin último de la pena privativa de libertad. 


Afirmó que la interpretación dada al art. 14


del Código Penal es una presunción anticipada y abstracta


respecto de la prognosis de reinserción, pues entiende


que el único tratamiento asequible para los condenados


por determinados delitos es el encierro durante todo el


período de cumplimiento, lo cual deviene arbitrario.


Subrayó que el tipo de delito configura sólo un dato,


pero nunca la "única variable para quitar una de sus


etapas fundamentales". 


En lo que atañe al quebrantamiento del


principio de igualdad ante la ley, postuló que resulta


evidente la distinción injustificada al ordenar que


algunos condenados, pese a que se les impuso el mismo


tipo de pena, reciban un tratamiento totalmente diferente


en razón de haber cometido uno de los delitos de los


enumerados por la norma. Mencionó los arts. 1.1 y 24 de


la Convención Americana sobre Derechos Humanos, y el 16


de la Constitución nacional. Trajo a colación lo resuelto


en "Nápoli" por la Corte federal. 
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Expuso que el criterio utilizado para


diferenciar a los detenidos condenados a penas que tienen


como fin esencial la reforma y readaptación social, no


superó el test de razonabilidad que todo juez debe


efectuar (conf. arts. 16 y 75 inc. 23 Const. nac.; 1.1 y


24 de la CADH; 3 y 14 del PIDCP y 1 y sigs. CIEFDR).


Agregó que no había fundamento alguno que justifique tal


discriminación y que sólo se habla de la gravedad de los


hechos como factor común a todos los delitos. 


Finalmente, señaló que el hecho de haber sido


su pupila condenada por un delito grave no ofrece


fundamento razonable para determinar que privándola de la


libertad condicional se obtenga una mejor readaptación


social.


IV.2. Cabe recordar que esta Corte ya ha


rechazado, en reiteradas ocasiones, objeciones de


inconstitucionalidad del art. 14, segunda parte del


Código Penal basadas en argumentos similares a los que


trae el recurrente (conf., mutatis mutandis, causas P.


127.747, sent. de 4-VII-2018; P. 131.225, sent. de


17-IV-2019; y P. 135.058, sent. de 13-IV-2022, e.o.).


Allí este Tribunal ha expresado que el régimen


de la libertad condicional (arts. 13 a 17, Cód. Penal) es


una manifestación de la política del legislador nacional


dirigida a graduar el uso del encierro carcelario. Tanto


la configuración de los bienes penalmente protegidos, los


comportamientos penalmente reprochables, el tipo y la


cuantía de las sanciones penales y la proporción entre


las conductas que se pretende evitar y las penas con las


que se intenta conseguirlo son potestad exclusiva del


legislador, quien goza de un amplio margen de libertad;
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es por ello que el control constitucional difuso que


posee la jurisdicción al respecto debe ser muy cauteloso


(conf., en lo pertinente, causa P. 126.187, sent. de


4-VIII-2016).


La decisión normativa que aquí se cuestiona fue


adoptada por el legislador nacional de manera legítima y


ratificada con la sanción de la ley 27.375 (BO,


28-VII-2017), que amplió el listado de delitos impedidos


de acceder a la liberación anticipada, entre ellos, el


del art. 166 inc. 2 del Código Penal, ilícito por el que


resultó condenada su asistida. 


En definitiva, el art. 14 del ordenamiento


penal, en cuanto establece la pérdida de la posibilidad


de acceder a la libertad condicional lo que hace, en


palabras de la Corte federal, es determinar "...la


sujeción de los condenados a un régimen más severo de


ejecución de la pena en el que se los priva del derecho a


obtener la libertad condicional" (conf. CSJN Fallos:


334:559).


Eso no es distinto de lo que ocurre con la


reincidencia, cuya constitucionalidad ha sido ratificada


en varias oportunidades por el Máximo Tribunal federal y


por esta Corte (conf. CSJN Fallos: 308:1938; 311:1451;


329:3680 cons. 12° a 18° del voto del señor juez


Petracchi y 337:637; SCBA causas P. 106.677, resol. de


25-XI-2009; P. 103.293, resol. de 17-II-2010; P. 112.597,


resol. de 16-II-2011; P. 135.058, cit.; P. 136.045, sent.


de 4-VIII-2023; P. 136.990, sent. de 24-VIII-2023; e.o.).


Precisamente, la garantía constitucional de la


igualdad no impide que las leyes contemplen de manera


distinta situaciones que consideren diferentes, siempre


que concurran objetivos motivos de diferenciación que no
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sean irrazonables.


La referencia del recurrente al fallo "Nápoli"


de la Corte Suprema de Justicia de la Nación no pone en


jaque este razonamiento, puesto que aquel fue dictado en


función del principio de inocencia que ampara a todas las


personas procesadas, lo cual es bien distinto a la


problemática aquí planteada.


En otro orden, que los condenados por alguno de


los delitos enumerados en el art. 14 no puedan aspirar al


régimen de libertad condicional tampoco implica que el


Estado haya abandonado la finalidad esencial de reforma y


readaptación social (arts. 5 inc. 6, CADH y 10 inc. 3,


PIDCP). 


Es que la imposibilidad de acceso a la libertad


condicional -en el caso libertad asistida- no obsta a la


resocialización de la condenada, pues existen otras


herramientas para garantizar la ejecución progresiva de


la pena. Es preciso destacar especialmente la atenuación


en cuanto a la rigurosidad del régimen introducida en el


art. 56 quater de la ley 24.660 a partir de la ley 27.375


-ver art. 32- (BO, 28-VII-2017), porque el magistrado


interviniente deberá resolver -en su caso y en tiempo


oportuno- la adecuación de la situación de Florencia


Magalí o Nahara Nazarena Loria Alonso a la legislación


vigente (conf. doctr. SCBA causas P. 132.969, sent. de


25-VIII-2020; P. 133.520, sent. de 5-II-2021; P. 135.045,


sent. de 4-VIII-2023; P. 136.990, sent. de 24-VIII-2023;


e.o.).


Entonces, su procedencia requiere que el


planteo pertinente tenga un sólido desarrollo argumental


y cuente con no menos fuertes fundamentos, al extremo de
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proponer un análisis inequívoco y exhaustivo del


problema, de manera que si el recurrente no demuestra


cuál es el alcance de sus derechos y por qué razones cree


que lo actuado por el legislador es incorrecto, no cabe


atenderlo.


Eso es lo que ocurre en el caso bajo análisis,


puesto que el señor defensor oficial desoyó el


razonamiento seguido por la Casación en su


pronunciamiento del 13 de septiembre de 2022 que, en


línea con lo aquí sostenido y aludiendo a dicho criterio,


desestimó el pedido de inconstitucionalidad del art. 14,


segunda parte del Código Penal. sin que su impugnación


ofrezca razones con la aptitud necesaria para habilitar


una declaración de la gravedad institucional peticionada


(art. 495, cit.).


Además, la parte no ha desarrollado argumentos


que resulten suficientemente concluyentes como para


justificar tal decisión, ultima ratio del orden jurídico,


como sería declarar la inconstitucionalidad reclamada


(SCBA causas P. 100.754, sent. de 9-IV-2009; P. 99.833,


sent. de 29-XII-2008; P. 100.072, sent. de 12-XI-2008; P.


109.700, sent. de 15-VI-2011; P. 128.646, sent. de


20-XI-2019; P. 132.755, sent. de 25-XI-2020; P. 133.212,


sent. de 13-VIII-2021; e.o.).


Por ello, la Suprema Corte de Justicia,


RESUELVE:


I. Admitir la queja interpuesta por la defensa,


declarar mal denegada la vía extraordinaria de


inaplicabilidad de ley y concederla (arts. 486, 486 bis y


494, CPP).


II. Rechazar, sin más trámite, el recurso


extraordinario de inaplicabilidad de ley articulado a
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favor de Florencia Magalí o Nahara Nazarena Loria Alonso,


con costas (arts. 31 bis, ley 5827; 495, 495, CPP). 


Regístrese, notifíquese y, oportunamente,


archívese (conf. resol Presidencia 10/20, art. 1 acápite


3 "c"; resol. SCBA 921/21).


Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de


La Plata, en la fecha indicada en la constancia de la


firma digital (Ac. SCBA 3971/20). 
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